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ORDEN DEL DIA

OO~ WNPE

7.

1.

. Verificacion del quérum.

. Consideracion del orden del dia

. Informe del Rector.

. Presentacion informe Presupuestal y Financiero segundo trimestre 2012 (VAD)

. Presentacién informe de Autoevaluacion institucional con fines de acreditacion (VAC)
. Solicitud de aprobacion de proyectos de Acuerdo:

6.1 “Por el cual se establecen criterios, requisitos y se actualizan los procedimientos para la
realizacion del proceso de seleccidon por méritos para la vinculacion de docentes ocasionales
y de catedra del nivel universitario” (VAC)

6.2 “Por el cual se amplia el plazo para el cumplimiento de las obligaciones contenidas en el
Acuerdo 001 de 2005, con respecto a las Comisiones de Estudio de los profesores de planta
de la Universidad Pedagdgica Nacional” (OJU)

Varios

VERIFICACION DEL QUORUM

Se verificd el quérum reglamentario para dar inicio a la sesion.

2.

CONSIDERACION DEL ORDEN DEL DIA (2:33)

Se aprobd el orden del dia.

3.

INFORME DEL RECTOR (2:44)"

El Rector present6 su informe.

! El informe se anexa al acta
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(45:40) La consejera Maria Victoria Angulo pregunté si la institucion contaba con un registro,
monitoreo o un canal mediante el cual los estudiantes pudiesen comentar las situaciones que se
presentaban en la universidad.

El Rector explico que este era un tema que ilustraba el seguimiento a la docencia, que
implicaba entre otras cosas, la actualizacion de procedimientos de incorporacién de los
profesores catedraticos y ocasionales en términos de los sistemas de evaluacién de meritos.
Recordd que se habia avanzado en la inclusion del componente de planeacién académica en el
mapa de procesos.

En relacion con el tema de las universidades publicas, la consejera Maria Victoria pregunté qué
cambios propositivos del sistema se tenian pensados para que las universidades adoptaran
conductas que propendieran por la transparencia y eficiencia.

El Rector respondié que parte de los compromisos de las reuniones en el marco del Sistema
Universitario Estatal, es haber acordado la conformacion de un equipo conjunto entre el
Ministerio de Educacién Nacional y las universidades estatales, para revisar la metodologia de
costos, ya que se habia avanzado en el estudio del impacto de la aplicacién de la Ley 30 de
1992 y de todos los aspectos que de ella se derivaron.

El consejero Perfetti manifestd su preocupacion por el desfase existente en los ingresos
propios del presupuesto y las pocas acciones visualizadas para la generacién de estos
recursos.

En segundo lugar, en el tema de internacionalizacion, insistio en la importancia de conocer cual
era el impacto de los convenios suscritos en los Ultimos dos afios. De otro lado, manifesté su
preocupacion en torno a la convivencia y seguridad, considerando que en el Consejo Superior
se habian definido las directrices para adelantar este plan, manifestando que no era posible que
no se hubiera podido adelantar por la baja receptividad que ha tenido en la comunidad
educativa, por lo que solicit6 mayor gestion.

En relacion con el informe final de consultoria de seguridad y convivencia, preguntd por las
acciones adelantadas frente al expendio de droga al interior de la Universidad. Adicion6 que
entendia la inquietud de las universidades publicas frente a los recursos adicionales del 2012,
pero subrayé que en la intervencién del sefior Rector se percibian graves problemas de
eficiencia en el manejo de los recursos. Pregunté si el sistema de gestién tenia visitas anuales
de seguimiento.

El Rector respondié que habia una visita anual de aprestamiento y que todo este proceso se
encontraba documentado y resefiado en el informe de la Rectoria, en el aparte de control
interno.

De otro lado respondié que el tema de los recursos, necesitaba de una discusién mas profunda
gue lo que posibilitaba la presentacién de un informe de gestién. Al respecto afirmé que existia
un hecho contundente, relacionado con el crecimiento de la Universidad; este no se habia
correspondido con la exigencia de ser desarrollado de manera armoénica, adecuado a unas
expectativas de calidad y a unas capacidades instaladas. Recordd que el problema de
financiamiento era estructural y habia surgido con la Ley 30 de 1992 y en particular con la
interpretacion dada a los articulos 86 y 87, sumado a los problemas de gestion de las
universidades. Explicé que habia exigencias de tipo presupuestal a las cuales la Universidad no
podria dar respuesta, como las relacionadas con la vinculacibn de supernumerarios,
provisionales y profesores ocasionales y catedraticos, y a la planta de personal.

En relacion con la inquietud del consejero Perfetti respecto de los convenios, explicdé que
remitiria un informe mas detallado segun informacion allegada por la Oficina de Relaciones
Interinstitucionales.
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En relacion con el tema presupuestal el consejero Rodriguez recordd que el Consejo Superior
habia definido cuatro lineas; primero, reiterar la solicitud al gobierno nacional para que el
crecimiento de cobertura fuera acorde con la destinacién de los recursos, segundo, generar la
mayor cantidad de recursos propios; tercero, identificar los subsidios o exenciones que no se
justifiqguen en el actual contexto y examinar el equilibrio de los programas de maestria y
especializacion; cuarto, mantener la eficiencia en el uso de los recursos.

El Rector explico que se estaban elaborando propuestas que se presentarian en su debido
momento, y comentd que se estaban realizando acciones para avanzar en este objetivo,
recordando las dificultades existentes con el envio de los recursos proveniente de entes
territoriales.

De otro lado, en relacién con la obtencién de recursos via regalias comentd que la situacion
indicaba que para la vigencia 2012, la ejecucion seria minima. Afiadié que de igual manera se
estaba gestionando alternativas de nuevos ingresos con la Secretaria de Cultura del Distrito
Capital y otras opciones que requerian estudios muy detallados, en relacién con la apertura de
una o dos sedes mas del Centro de Lenguas en otros lugares de la Ciudad.

El consejero David Montejo, comentd que la representacién estudiantii se oponia a la
generacion de recursos propios, teniendo en cuenta que lo que deberia realizarse es una
presién conjunta al Estado desde los diversos estamentos, para que respondiese con la
gratuidad de la educacion en la Universidad Publica.

Planted que si se evaluaba el tema financiero, deberia realizarse una presién ante el Ministerio
de Hacienda, porque al contrario de lo planteado por el consejero Rodriguez, consideraba que
la Universidad no deberia hacer el trabajo que a su juicio corresponde al Estado. Explicé que la
gestion de recursos propios, estaba demostrando que el modelo era inviable, ademas de
privatizador.

La consejera Piedad Caballero pregunté al consejero Montejo cual deberia ser la respuesta del
Estado para garantizar una educacion de calidad, ya que la gratuidad de la educacion superior
era algo dificil. Afirmé que se estaba hablando de dos cosas distintas, por un lado, la necesidad
de garantizar la calidad en la prestacion del servicio de la educacion, una responsabilidad del
Estado, y buscar el fortalecimiento y la cualificacion de la educacién superior a través de la
investigacion, la extension y el desarrollo de la ciencia y la tecnologia, lo que requeria de
recursos publicos y privados. Por lo anterior, hizo un llamado a tener claro qué se reclamay en
gué sentido se hace, diferenciandolo en el marco de estos dos debates.

El consejero Montejo respondié que el llamado era a no importar modelos que estaban en
crisis, y solicitarle al Estado que se comprometiera con mas rubros, entendiéndolo como un
proceso paulatino donde se adelantaria una lucha por estos recursos. Adicioné que la calidad
venia de la mano de la extension, investigacion y la docencia, algo que se dificultaba en una
Universidad en hacinamiento, donde la mayoria de los docentes no eran de planta y existian
bajos salarios para los profesores catedraticos.

El Rector enfatizé que estos asuntos serian discutidos en los escenarios que se estaban
construyendo con la Mesa Ampliada Nacional Estudiantil, entre otros. En esta direccion valoro
la importancia de la generacion de indicadores, para adelantar la discusion con datos objetivos,
por ejemplo el nivel de pagos de los docentes. Enfatizd que consolidar un sistema de
informacidn permitiria entender que el financiamiento, es un asunto de interés publico.

Finalmente recordd que la discusidn de la Universidad, pasaba por el proyecto de la sede de
Valmaria, lo que implicaba mirar con todas sus implicaciones la gestion del patrimonio y la
ejecucién presupuestal, teniendo en cuenta su sostenibilidad a mediano y largo plazo.
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El Consejero José Alfonso Martin recordd que la Universidad tenia la necesidad de optimizar
y mejorar todos sus procesos para la consecucién de recursos, era claro que se habia entrado
en un desfase en su crecimiento en relacién con el presupuesto que recibe de la nacion.

En segundo lugar sefal6é que se estaban haciendo esfuerzos en la modernizacién de la gestion,
teniendo en cuenta las oportunidades que ofrecia el entorno, lo que no implicaba directamente
la generacion de recursos. Agregd que la educacion, la ciencia y la tecnologia deberian ser
elementos vivos puestos en juego en el entorno, y como subproducto deberian agregar
recursos, lo que seria una consecuencia de una buena relacién. Pidié tener en cuenta que
muchas veces desde el interior de la institucion, algunas acciones entorpecian las iniciativas de
modernizacion. Frente a la convivencia puntualizé que deberia empezarse por vencer al miedo,
porque las iniciativas en este orden han recibido como respuesta amenazas y calumnias,
resaltando que ya se habia estado realizando trabajo de inclusion de los padres de familia en
algunas dinamicas institucionales.

El consejero Omer Calderdn agradecié el mensaje de solidaridad remitido por el Consejo
Superior ante el fallecimiento de su sefiora madre. Respecto al informe reconocié que en la
presentacion se enunciaban los factores mas agudos de la Universidad. Sugirié al Rector,
retomar la agenda que se habia adelantado con la anterior Ministra de Educacion Nacional,
Maria Cecilia Vélez, donde se habia alcanzado una discusion sobre el tema presupuestal, que
si bien no satisfacia a todas las partes, habia alcanzado un consenso de las universidades
publicas en torno a la necesidad de adelantar dicho dialogo.

El consejero Rodriguez manifestd su preocupacion frente al desarrollo de la Directiva No 01 de
2012 del Consejo Superior. Opiné que no entendia por qué algunos consejeros y directivos
académicos no apoyaban el documento, lo que considera una muestra de oposicion. Recordd
que se debia tener en cuenta con quién se contaba para adelantar el plan de trabajo de la
Directiva, ya que en ello se jugaba el futuro de la Universidad, motivo por el cual solicité tomar
medidas al respecto.

El consejero Perfetti solicité tener en cuenta lo tratado por los consejeros.

El Rector explico que en torno a las acciones de seguridad y convivencia, se le haria llegar al
presidente del Consejo Superior un informe con las denuncias y las acciones que se habian
adelantado.

4. PRESENTACION INFORME PRESUPUESTAL Y FINANCIERO SEGUNDO TRIMESTRE
DE 2012. (1:45:28)

El Secretario General presentd a la Vicerrectora Administrativa y Financiera, Maria Ruth
Hernandez, al Jefe de la Divisidbn Financiera, Oscar Ocampo Cortes y al Jefe del Grupo de
Contabilidad, Alfonso Alarcén Lombana.?

El consejero Perfetti solicit6 realizar un resumen de lo adelantado en la sesién del 26 de julio
de 2012 para continuar con la exposicion.

La Vicerrectora recordd que la exposicion se habia presentado y suspendido en la parte de los
ingresos.

? La presentacion se anexa al acta.
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La consejera Maria Victoria preguntd en qué impactaria la asignacion de recursos adicionales
del Ministerio de Educacién Nacional en términos de ingreso, y en cuanto quedaba
desfinanciado con estos recursos el presupuesto en relacion con lo proyectado.

La Vicerrectora explic6 que de la distribucion hecha por el Ministerio de Educacion a la
Universidad le habia correspondido la suma de $1.174 millones de pesos, adicién presupuestal
gue se presentaria en sesion extraordinaria de la comisién presupuestal, estos recursos
estarian destinados en su mayoria al funcionamiento, especificamente al gasto de personal del
periodo comprendido entre septiembre a diciembre.

La consejera Maria Victoria pregunté por la estimacion del déficit con esta nueva fuente de
ingresos.

El Rector respondié que segun lo aprobado, el déficit se cubriria. Explicd que ese era un
ejercicio pendiente de la Comision Presupuestal, que se resolveria con la adicion al
presupuesto nacién, porque la totalidad de lo que gira el MEN iba a superar lo que se habia
incorporado en el presupuesto.

El consejero Perfetti pregunté por la respuesta de la Universidad en el caso de que en
diciembre se siguiera presentando la misma dinamica.

El jefe de la Divisién Financiera respondié que el panorama de ingresos que se tenia en
relacion con los recursos propios, sugeria un ajuste a la apropiacion vigente, reduciendo el
presupuesto en el valor estimado a recibir dentro de la vigencia para el caso de bienes y
servicios.

La consejera Piedad opin0 que se presentaba afectacion.

La consejera Maria Victoria pregunto si teniendo en cuenta que lo proyectado no se estaba
presentando, qué se tendria que hacer para no generar compromisos. Insistié en la necesidad
de clarificar cudl era la situacion real y qué se tendria que ajustar del presupuesto aprobado.

La Vicerrectora agreg6 que en el rubro de recursos propios se realizaria el ejercicio.
El consejero Rodriguez coment6 que la meta seria presentar cero déficit al final de la vigencia.

La Vicerrectora explicé que los controles implementados para el gasto mensualmente,
permitian evitar compromisos mas alla de lo que registraba el ingreso, independientemente si
proviniese por el rubro de nacion o de recursos propios.

En relacién con el informe contable, el Rector agregd que en el rubro de sentencias, se habian
fallado seis demandas, tres de estas a favor y otras tres en contra, cuyo monto por pagar
ascendia a los 332 millones de pesos y se correspondia con una situacion de despido de
docentes del Instituto Pedagégico Nacional en vigencias pasadas.

De otro lado, explico que desde finales de la vigencia 2010, se venia adelantando una accién de
depuracion de los bienes que mantenia en estados de inventarios y que habian convertido
algunos espacios de la Universidad en depdsitos, lo que habia permitido evitar que siguieran
impactando los estados financieros por sus precios de registro. Finalmente comenté que se
habian dado de baja, por concepto de chatarrizacién, una serie de vehiculos otorgados a la
Universidad por la Direccion Nacional de Estupefacientes.

La consejera Maria Victoria sugirio realizar en la Comision Presupuestal el andlisis de cuales
eran los rubros de ingresos que no serian percibidos y, en segundo lugar, conocer cuales items
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de la lista de gastos eran sujetos a ajuste para no intervenir con el normal devenir presupuestal,
tomando medidas que no afecten el desempefio del segundo semestre.

El consejero Rodriguez explicé que se realizarian las proyecciones a diciembre, para evaluar
las tendencias y las posibles acciones que se tomaran.

El consejero Perfetti reiterd su preocupacion por el rubro de recursos propios y pregunté por un
plan alternativo.

El Secretario General preguntd si el asunto se revisaria en una sesion extraordinaria u
ordinaria del Consejo Superior.

La consejera Maria Victoria explico que dicha presentacion deberia abordar los rubros a
afectar, las medidas que se deberian tomar, y una propuesta de ajuste presentada por la
Direccion.

El consejero Calderén pregunté por el monto real del ingreso, teniendo en cuenta que en este
rubro estaba el monto total de la contratacién, y la inclusiébn de los servicios académicos
remunerados, SAR, influia en el presupuesto.

El Rector explicé que esto se corregiria con el nuevo estatuto presupuestal y financiero. Afadio
que ya se habia corregido la practica presupuestal que anteriormente incluia estos recursos por
funcionamiento, ya que ahora estos se incluian por inversion, lo que evitaba que se gastaran
antes de que fuesen ingresados al presupuesto.

5. VARIOS (2:43:57)

El Secretario General explicéd que estaba pendiente la designacion del representante del sector
productivo, por lo que solicitd una orientacién sobre el tratamiento de este asunto.

En segundo lugar explicd que se habian realizado las modificaciones al proyecto de Acuerdo
“Por el cual se amplia el plazo para el cumplimiento de las obligaciones contenidas en el
Acuerdo 001 de 2005, con respecto a las Comisiones de Estudio de los profesores de planta de
la Universidad Pedagdgica Nacional”, segun las sugerencias del Ministerio de Educacion
Nacional, motivo por el cual solicité dar curso a este asunto en el Consejo Superior.

El Rector explicé que la aprobacion del proyecto aludido era fundamental, para darle curso a
procesos que resolverian situaciones juridicas de un grupo de docentes, ademas de contar con
los elementos para prever la vinculacion por concurso de una serie de vacantes en planta.

La consejera Piedad opin6 que ampliar el periodo de plazo a dos afios, tal como lo sugeria el
proyecto de Acuerdo era demasiado tiempo para cumplir con un requisito pendiente.

El Secretario General explicd que el plazo de los dos afios obedecia a un promedio de los
casos relacionados y que en los considerandos del proyecto de Acuerdo, se explicaban las
situaciones particulares de cada uno de los docentes

El Rector, recomend6 la lectura detallada del proyecto de Acuerdo, enfatizando sobre la
extension del tiempo de discusion de este asunto.

La consejera Maria Victoria pregunté cual habia sido la recomendacién de la asesora juridica
del MEN (doctora Julia Villarreal), respecto de las modificaciones.
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El Secretario General explicé que la documentacion estaba en el Ministerio de Educacién para
revision.

La consejera Maria Victoria preguntd cudl seria la otra propuesta para los tiempos del proyecto
de Acuerdo.

La consejera Piedad respondié que un afio seria suficiente, sin incluir en el Acuerdo casos
excepcionales.

El consejero Rodriguez opind que un afio seria lo maximo y afiadid que lo que se estaba
haciendo era prorrogar los términos juridicos de un contrato para evitar dificultades masivas.
Preguntd si esto generaba problemas juridicos a los integrantes del Consejo Superior.

La consejera Maria Victoria afiadié que varias de las demandas a miembros de Consejos
Superiores, estaban relacionadas con el tema de comisiones, por las concesiones y el
detrimento en el patrimonio publico que podrian llegar a causar. Sugiri6 que la parte
considerativa del proyecto de Acuerdo deberia explicar la situacion detallada de lo que habian
encontrado los consejeros, la falta de seguimiento e interventoria, para que se entendiesen las
medidas que tomaria el Consejo Superior.

El Rector explicd que precisamente esta era la gestion y ajustes que se habian adelantado y
gue el proyecto de Acuerdo contenia la revision de la Oficina Asesora Juridica y de la Oficina de
Relaciones Interinstitucionales de la Universidad, y se acompafiaba de un soporte documental
de cada docente, que fue presentado en reunién en el Ministerio de Educacion para la revision
respectiva.

La consejera Piedad explicd que el proyecto de Acuerdo parecia ajustado, pero que tenia
reservas con el tiempo proyectado.

La consejera Maria Victoria explic6 que habia dos aspectos para revisar: el primero, la
propuesta realizada por la profesora Piedad de que el tiempo solo fuera por un afio, y el
segundo, la revision por parte de la asesora del Ministerio de Educacién Nacional para que
establezca si los ajustes sugeridos se realizaron correctamente

Explic6 que este permitiria llevar a cabo la votacion en el Consejo Superior, teniendo un
proyecto ajustado a la ley que permitiese determinar el tiempo de duracién del plazo otorgado,
por lo que solicité presentar el concepto de la asesora del Ministerio y proyectar el Acuerdo a un
afo. Finalmente valoré el esfuerzo de la Universidad para adelantar el seguimiento de cada uno
de los casos.

El consejero Perfetti comentd, que solicitaria a la abogada Julia Marina Villarreal el concepto
final, para determinar que la version final recogiese efectivamente los comentarios realizados
frente al proyecto de Acuerdo inicial. Explicé que haria revisar la versién y circularia los
comentarios de la abogada Villarreal, para someter la decision sobre el tema a través de una
consulta electrénica.

El Secretario General sugiri6 no tomar la decisibn mediante consulta electrénica por la
sensibilidad del asunto.

El consejero Perfetti explicd que no tendria inconvenientes, porque era un tema que habia sido
tratado previamente en el Consejo Superior.
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La consejera Maria Victoria explicé que en la exposicién de motivos deberia quedar claro la
situacién que encontré el Consejo Superior, las medidas que adoptaba y los motivos por los
cuales se expedia el Acuerdo. Sugirid la creacién de un articulo donde se estableciera que el
Consejo Superior solicitaba un reporte periddico para hacer un seguimiento al cumplimiento de
cada docente.

Se determin6 retomar los asuntos no tratados en la agenda para la proxima sesién ordinaria.

La sesion termind a las 8:29 p.m.

Original firmada por Original firmada por

MAURICIO PERFETTI DEL CORRAL JOHN JAIRO CHAPARRO ROMERO
Presidente Secretario



