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El Secretario General inform6 que el 4 de abril se alleg6 a la Secretaria General, la Resolucion
No. 2920 de 21 de marzo de 2013 del Ministerio de Educacion Nacional, acto administrativo de
nombramiento del doctor Maximiliano Gémez como delegado del Ministerio de Educacion
Nacional, y como tal presidi6 la sesion del Consejo Superior.

Informé que mediante correo electronico el consejero Gustavo Montafiez, habia manifestado a
la Secretaria General la imposibilidad de asistir a la sesién por compromisos laborales.

1. VERIFICACION DEL QUORUM

Se verificd el quérum reglamentario para dar inicio a la sesioén.
2. CONSIDERACION DEL ORDEN DEL DIA

Se someti6 a aprobacion el orden del dia. Fue aprobado

3. APROBACION ACTAS No. 11 Y 12 DE 2012 (3:43)

El Secretario General informo que el acta No. 01 de 2013 incluia las modificaciones sugeridas
por la consejera Piedad Caballero.

El consejero Alvarez manifest6 que en las actas quedaban consignados asuntos que aludian a
compromisos derivados por las observaciones de los consejeros, pero que no habia
seguimiento. Afirmé que no fue enviado por escrito las respuestas a las observaciones del
proyecto de presupuesto 2013 y reiteré su remision.

La consejera Maria Victoria manifestd que era un llamado de atencién pertinente.

El Rector explicd que se incluiria un punto adicional en el orden del dia relacionado con el
seguimiento de los compromisos.

El presidente sugirid que fuese implementado al final del acta un cuadro resumen de los
compromisos. La propuesta fue acogida.

El Secretario General explicd que se habia sido diligente con la atencion de los compromisos y
la documentacién remitida a los consejeros. Solicitd respetuosamente precisar cuéles eran los
compromisos que puntualmente se iban a requerir, ya que podia haber solicitudes individuales
de los consejeros que no eran aprobadas por el Consejo Superior.

La consejera Piedad Caballero explicd que eran los seguimientos a los acuerdos solicitados
formalmente por los consejeros a la administracion y no a las manifestaciones individuales.

Fue sometida a consideracion el acta No. 01 de 8 de febrero de 2013. El acta fue aprobada por
unanimidad

Fue sometida a consideracién el acta No. 02 de 1 de marzo de 2013. El acta fue aprobada por
unanimidad

4. INFORME DEL RECTOR * (8:40)

Se adjunta el informe escrito al acta. A continuacién se presentan los comentarios y preguntas a
dicho informe.

! El informe se anexa al acta
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(25:19) El presidente manifest6 en relacion con la distribucion de los recursos adicionales para
fortalecer la base presupuestal de las universidades, que no era del 3% sino estaba en el orden
del 5%. Explico que la Ministra de Educacion Nacional solicitd a los rectores del Sistema
Universitario Estatal (SUE), una propuesta de distribucién de estos recursos.

Informé que se estaba adelantando una mesa de trabajo entre el SUE e instituciones de
educacion técnica y tecnolégica, el Ministerio de Hacienda y el Departamento Nacional de
Planeacién para la distribucion de los recursos que cre6 la reforma tributaria aprobada al final
de 2012, que seria importantes para el sector, por lo que invité a la Universidad Pedagdgica a
participar en el seguimiento de dichos acuerdos, teniendo en cuenta que el Gobierno Nacional
pretendia tramitar en el Congreso de la Republica, una reforma a la Ley del presupuesto de la
vigencia fiscal de 2013.

(28:29) El consejero Montejo manifesto inquietud por los cuatro programas académicos que no
habian sido ofertados, reconociendo las dificultades por la renovacion del registro calificado.
Comenté que el programa de Educacion Comunitaria y Derechos Humanos no contaba con
ésta limitante y la Direccion no habia procedido a ofertarlo, manifesté desconocer la situacion
de los programas de Recreacién, Deporte y Artes Visuales, y no entendia que en el marco de la
Revolucién Educativa hayan sido abiertos cupos y actualmente se dieran debates de porqué no
se ofrecian carreras que se podian ofertar. Solicité que la Institucion deberia ser clara para
explicar a la comunidad universitaria el porqué no se ofrecian las carreras, ya fuese por efecto
presupuestal o de acreditacion de los programas.

(30:28) El Rector respondié que el asunto no estaba incluido en el informe de la Rectoria,
debido a que no se habian culminado estas discusiones en el Consejo Académico, por lo que
manifestdé que en la proxima sesion del Consejo Superior se informaria del resultado de los
procesos de renovacion de los registros calificados de los programas, y de las dificultades en
algunos de ellos. Precis6 que se realizaria una presentacion como parte del proceso de
autoevaluacion institucional.

(32:54) El consejero Alvarez manifestd su respaldo a la solicitud del representante estudiantil.
Manifesté preocupacion porque no fueran abiertos los cupos de los programas referidos, a su
juicio era un sintoma de problemas que no solo tenian relaciéon con la entrega de documentos,
sino con las condiciones de viabilidad que la Universidad tenia para ofrecer sus programas, por
falta de docentes, infraestructura y recursos, y era necesario analizarlo integralmente para la
toma de decisiones y estudiar los programas que realmente se podria ofertar. Manifesté que se
estaba ad portas de declarar un estado de emergencia por las condiciones en que se trabajaba.

5. PRESENTACION MAESTRIA EN INFANCIAS

(35:40) El Secretario General inform6 que la presentacion de la propuesta de la Maestria en
Infancias, la realizaria las docentes Luz Magnolia Lépez y Yeimi Cardenas del programa de
Maestria en Educacion.

(36:40) El Rector manifestdé que desde que el 2010, se habia definido la necesidad de atender
en el nivel de formacion postgradual, una serie de campos que son estratégicos para el
desarrollo de la politica educativa nacional y frente a las cuales, las ofertas de que disponen los
educadores y los investigadores son muy escasas por que las prioridades desde las dinamicas
de investigacion de las instituciones no habian asumido la real dimension de fortalecerlos, el
primero, relacionado con la educacidn infantil, y el otro con la gestion puablica. Informé que en
tal perspectiva se habia iniciado un trabajo en coordinacion la Universidad de Antioquia,
institucién que manifestaba preocupaciones iniciales, hechas evidentes en la cooperacion.

Explicé que en este sentido, con el encargo al Departamento de Posgrados, se habian realizado
las aproximaciones entre los equipos de docentes para la elaboracion de la propuesta, avalada
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por los Consejos Académicos de ambas instituciones y contaria con dos cdédigos SNIES, uno
para cada Universidad. Informé que el programa era presentado en una concepcion muy
amplia, que no se circunscribia solo a la perspectiva de la educacién infantil, pues era planteada
en el contexto de los estudios en infancias.

(44:00) Las docentes hicieron la presentacion. Se adjunta a la presente acta archivo en formato
power point.

(1:01:00) La docente Yeimi Céardenas manifestd que en el equipo académico existia una
preocupacion por las condiciones de funcionamiento de la Maestria. Afirmo6 que se percibian las
dificultades para adelantar las propuestas académicas, y en ningdn momento se ponia en duda
la pertinencia del proyecto, pero se tenia preocupacion por el funcionamiento administrativo.
Inform6 que otro aspecto discutido era el valor a pagar por el semestre, pues segun el estudio
de factibilidad elaborado por la Oficina de Planeacion y Desarrollo estaba proyectado en 6.5
salarios minimos legales vigentes y otros programas de posgrado de la Universidad estaban en
el marco de los cinco salarios minimos legales vigentes, por tanto consideraban que era un
valor que excedia lo fijado en el Acuerdo No. 043 de 1992 del Consejo Superior, norma que
regulaba el valor de los posgrados.

La consejera Piedad pregunt6 por el equipo de docentes de tiempo completo, ocasionales y
catedraticos que respaldaria la propuesta, asunto que se requeria para tener la claridad de la
sostenibilidad y responsabilidad del proyecto, con el fin de evitar que al desvincularse los
docentes catedraticos y ocasionales quedara acéfalo, como se ha presentado en experiencias
similares. En segundo lugar, manifesté preocupacién por la intervencién de la docente
Cardenas, en tanto eran ellas quienes expresaban esas preocupaciones, lo cual era un
indicador para el Consejo Superior de lo que se estaba presentando.

(1:03:45) El consejero Calderén explicé que independiente del Acuerdo que regula el valor de
los programas, el Consejo Superior podria aprobar otro monto. En segundo lugar, manifesto
gue el proyecto estaba enfocado en el area de la investigacién, y sugirid6 considerar que los
posgrados incluyeran las dos lineas establecidas por la Ley: investigacion y profundizacion.
Manifestd que el programa tendria una gran demanda de profesionales de otras areas,
interesados en la educacion en este campo.

La profesora Yeimi informd que este asunto habia sido discutido por los equipos de trabajo de
ambas instituciones y hubo disenso de la Universidad de Antioquia frente a esta propuesta.

(1:03:45) La consejera Lorena preguntd por la capacidad del talento humano y los niveles de
formacién de los docentes, ya que al estar enfocado en investigacion era indispensable conocer
las proyecciones a nivel doctoral de este equipo. Manifesté que era un campo que se
necesitaba y por ello deberia acatarse el estudio de factibilidad. Expresé preocuparle que las
docentes no estuvieran convencidas de la viabilidad operativa del proyecto presentado.

(1:07:21) El consejero Alvarez manifest que no era un problema de convencimiento, el asunto
era garantizar el apoyo a este tipo de programas, y no era posible realizarlo bajo las actuales
circunstancias. Expreso que los profesores de planta estaban comprometidos con los proceso
de formacién, pero atender mudltiples ocupaciones impedian el desarrollo de la Maestria.
Informé que no estaba resuelto el tema de la formacién posgradual en la Universidad, y el
sistema de formacién no funcionaba, ya que no existian recursos para publicaciones,
investigaciones y movilidad, asi, era necesario preguntarse qué programas se le estaban
ofreciendo al pais. Solicité analizar las condiciones reales de recursos y las condiciones
presupuestales, ya que consideraba irresponsable ofrecer este tipo de programas.

% La presentacion se anexa al acta




Consejo Superior, Acta 03 del 5 de abril de 2013 — Sesion Ordinaria. 5

(1:10:22) El consejero Montejo expres6 que las profesoras estaban convencidas de la
pertinencia del programa, lo que les permitia ser coherentes con las inconsistencias que se
presentaban. Manifesté que el valor iba a estar alrededor de los 4 millones de pesos y no se
contaba con condiciones de infraestructura o de docencia, ya que la mayoria de docentes eran
ocasionales y catedraticos. Solicitd ser responsables para el desarrollo de dicha Maestria para
evitar improvisacion en los programas ofertados por la Institucion, considerando las dificultades
de pago de los docentes de pregrado y las implicaciones que tendria en el pago de docentes de
posgrado, asi como los serios problemas de carga laboral que podian implicar estos programas.
Pidi6 seriedad en el estudio y en el debate, teniendo en cuenta que era una propuesta muy
buena, pero bajo las condiciones actuales de la Universidad, era irresponsable abrir el
programa.

El consejero Martin sugirié revelar hechos, como argumentos soélidos e incontrovertibles, al
considerar que se hacen afirmaciones muy ligeras sin sustento. Si se sostiene que no se han
realizado pagos a docentes, que no hay investigacién, ni movilidad docente o estudiantil, deben
adjuntarse las pruebas necesarias para tener credibilidad. Los hechos demuestran que a la
fecha se ha pagado lo correspondiente a docencia, que hay convocatoria para grupos de
investigaciobn con su respectivo presupuesto, que en estos momentos hay estudiantes y
docentes haciendo uso de movilidad a nivel nacional e internacional, esos hechos invalidan las
ligeras afirmaciones. En lo que se puede estar de acuerdo es que no son de la magnitud que
todos desearamos. Recordd que la propuesta de Maestria presentada al Consejo Superior
contaba con el estudio de factibilidad. Manifesté que el valor a pagar por concepto de matricula
deberia estudiarse con la Universidad de Antioquia, ya que esto no era un asunto de
vehemencia sino de consistencia. Informé que la propuesta habia sido avalada en el Consejo
Académico, entendiendo las limitaciones presupuestales, pero sefialando que una cosa era lo
que se queria y lo otro era lo que se podia lograr.

(1:15:40) La profesora Luz Magnolia explico que la inquietud presentada, formaba parte de las
discusiones que se habian tenido previamente en el equipo académico, y se habia expuesto
también en otras instancias, especialmente en referencia a los costos. Expres6é que de ser
aprobada la Maestria, se esperaba se tuvieran las condiciones institucionales para
desarrollarse, Finalmente recordd que en la presentacion realizada, existia una proyeccién de
los docentes, tanto de planta como ocasionales.

El Rector manifest6 en relacion con los docentes de planta, que en cada linea de investigacion
se contaba con un docente con formacion doctoral, en virtud con las politicas de cualificacion.

La profesora Yeimy manifestd que la inquietud se relacionaba con las vivencias cotidianas de
los docentes, que se evidenciaban en la carencia de espacios fisicos para el desarrollo de las
actividades académicas, situacion que se debia atender. Expres6 que reconocer la calidad y
pertinencia de la propuesta, no queria decir que se desconociera la necesidad de condiciones
dignas para poder desarrollarla.

(1:18:17) El presidente puso a consideracion la aprobacion de la propuesta de Maestria en
Infancias.

(1:18:34) El consejero Alvarez manifesté que un requisito previo para la aprobacién de los
programas era su viabilidad financiera.

El presidente recordd que los consejos habian realizado los debates correspondientes y la
viabilidad financiera era un elemento fundamental para que el Consejo Académico avalara la
propuesta, y al Consejo Superior se estaban presentando las consideraciones que permitieron
determinar su viabilidad.
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(1:20:15) La consejera Piedad reiter6 su preocupacién por el compromiso del equipo de los
docentes que iban a asumir el desarrollo de la Maestria, y con las condiciones que
acompafiaban el desarrollo del trabajo de los maestros.

(1:22:27) El consejero Alvarez explico que se deberia tratar el tema de la viabilidad financiera y
a su juicio esto no habia sido discutido.

El presidente puntualizd que en la votacion podia dejar dicha constancia.

La conseja Piedad mencioné que la viabilidad financiera no deberia tratarse en el Consejo
Superior, lo que deberia analizarse es el estudio que se realizé para tal fin.

El consejero Alvarez manifesté que los Gltimos programas que se habian abierto tenian
dificultades a nivel de asignacién de docentes, salones de clase y bafos. El Consejo Superior
deberia tomar medidas al respecto para dar las condiciones de funcionamiento a los programas
que ya existian. Sugirié que hasta que no se realizara un balance de la viabilidad de los ultimos
programas aprobados, no se siguieran abriendo programas, porque no estaban funcionando en
las condiciones que se aprobaron.

(1:24:40) El Rector enfatizé que el ejercicio realizado habia sido responsable e incluso para el
desarrollo de los programas de posgrados se habia arrendado un edificio. Reconocié que
existian problemas, pero indicd que se conocia de una absoluta anarquia, en el uso de los
espacios. Comenté que el estudio de viabilidad de la Oficina de Desarrollo y Planeacion,
atendia los criterios y requisitos del programa, tal como habia sido articulado y organizado con
la Universidad de Antioquia, atendiendo las diversas reuniones, orientaciones y espacios de
trabajo entre las dos instituciones. Explicé que con estos estudios, la Oficina de Desarrollo y
Planeacién habia determinado las condiciones que el programa requeria para su
funcionamiento.

Manifest6 que el debate sobre el subsidio de la Universidad a la formacién de los posgrados, no
estaba contemplado en el asunto de la discusion actual, y en el momento que se realizara este
tipo de analisis se hallarian grandes sorpresas, entre ellas, que la Institucién ofrece los
posgrados de mejor calidad a los precios mas bajos del mercado y con algunas experiencias de
valores diferentes, como en el caso de la Maestria en Desarrollo Educativo y Social. Declaré
que el Consejo Superior podia ser un escenario de discusion, pero en este momento lo que
importaba era atender y tomar una decisién con base en un estudio riguroso, como el
presentado, en el cual se presentaba una propuesta de Maestria, producto de previos
convenios con la Universidad de Antioquia. Expresd que la decision de aprobacién le competia
al Consejo Superior, porque dos afios de trabajo previo sustentaban la viabilidad de la
propuesta, y el programa se inscribia en la dinAmica del plan de desarrollo, de la creacién de
dos nuevas Maestrias.

(1:29:30) EIl consejero Montejo sugirié que la Oficina de Desarrollo y Planeacion presentara el
estudio de viabilidad financiera ante el Consejo Superior. Reconocié que el programa podria
tener demanda suficiente, pero no el tipo de poblacién que se queria, pues consideraba que los
licenciados graduados por la Institucién deberian hacer la maestria y cuatro millones era un
valor muy alto para acceder al programa.

El presidente manifestd que las dos posiciones estaban claras, por lo que solicitd someter a
consideracion la propuesta.

(1:32:32) La consejera Maria Victoria sefialé que si bien se quiere apoyar lo mejor para la
Institucion, con argumentos. Se escucho al equipo de trabajo de la administracion, a los
representantes y quedan dudas, porque no es un posgrado mas, es una oportunidad para tratar
el futuro de la Universidad Pedagogica, con sus fortalezas y debilidades. La remision para el
registro calificado, serd presentada por la Universidad de Antioquia que esta acreditada y el
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tramite es mas expedito, pero tenemos que ser igualmente responsables en que cada item que
verifique la sala de pares, debe responderse.

Comentd la consejera Maria Victoria que el consejero Alvarez afirma que no hay los docentes
necesarios. En cuanto al valor de la matricula, con el perddén del representante estudiantil,
considero que la Universidad debe ser muy generosa. Una maestria se abre y los jovenes que
apliquen por meritos ingresaran y ese punto no se discute. La maestria debe ser pertinente, de
calidad y no le vayamos a incumplir a la Universidad de Antioquia, tenemos convenios firmados,
le escucho al sefior Rector comentar que el asunto lleva dos afios de trabajo, me quedan
dudas, porque me parece importante tener claro, cual el cuerpo profesoral que esta trabajando
en maestrias, cuéles estan abiertas, si hay unas que no han tenido éxito y se han cerrado o no,
qué programas vamos nosotros a ofertar en posgrado. El Presidente nos solicita que votemos,
me tocaria abstenerme, no entiendo si debo votar positiva 0 negativamente.

(1:34:14) El consejero Calderon solicit6 una mocién de orden. Recordd que se estaba
discutiendo la creacién de un programa de Maestria que contaba con un estudio de viabilidad
financiera. Manifesté que compartia las preocupaciones presentadas, pero aclaré que no
formaban parte de la discusion, pues entendia que la Universidad tenia politicas que preveian
las condiciones de trabajo, y no podian ser resueltas inmediatamente. Recordd que se contaba
para el proyecto de Valmaria con unos recursos aprobados por el Congreso de la Republica, y
se tenia que discutir en el Consejo Superior, la manera de ejecutarlos. Recordd que la Maestria
podria tener condiciones de desarrollo con la administracion distrital, gracias al apoyo
proyectado para que los docentes de la basica y media adelanten estudios de posgrados con la
aprobacion de $ 50.000 millones de pesos para el pago de la matricula. Solicité votar la
propuesta.

(1:37:36) La consejera Piedad comenté en relacién con lo expresado por el consejero Calderon,
que al existir un interés manifiesto del Distrito para hacer uso de la Maestria, se deberia
suscribir un convenio. Expres6 que no se sentia con la claridad para avanzar en la decision
aprobatoria, ya que si bien se habia llevado el proceso ante las instancias previas, persistian las
inquietudes.

(1:38:35) El consejero Martin menciond que era obvio que se necesitaban mejores condiciones
de dotacion para el desarrollo de la academia, ya que efectivamente la Universidad las
necesitaba y en esa linea se ha movido la administracién. Calific6 de irresponsable poner en
riesgo tanto el trabajo desarrollado por un grupo de docentes destacados, como los convenios
celebrados previamente. Recordd que tropeles como el acontecido el 4 de abril de 2013,
contribuia a destruir la infraestructura de la Universidad, que tanto se reclamaba y sobre lo cual
no habia censura. Manifesté que no era concebible que después del trabajo realizado, se
declarase que la propuesta no era realizable por aquellos mismos que saldrian beneficiados por
el programa.

(1:41:08) EIl consejero Alvarez sugirid que se ftratara la viabilidad financiera en la sesion del
Consejo Superior, porque ello permitiria hacer célculos sobre la docencia, preguntarse por la
carga académica para atender este programa, puesto que la mayoria de docentes de planta se
estaban concentrando en los posgrados, generando desequilibrios. Manifesté que se deberia
definir en el Consejo Superior, el nUmero de docentes, pues este no era un calculo que
realizaba la Oficina de Desarrollo y Planeacién, expresé que dicha ésta dependencia no analiza
la totalidad de la carga académica de los docentes, por lo que deberia buscarse los equilibrios.

(1:43:13) EIl presidente sugirié6 que en la préxima sesién se incluyera el asunto, con una
explicacion mas amplia de la viabilidad financiera para que los consejeros pudiesen aclarar sus
inquietudes.

(1:44:04) La consejera Maria Victoria manifestd que se retomaran las condiciones de la
acreditacion y se presentara al Consejo Superior: lo financiero, la planta docente, la carga




Consejo Superior, Acta 03 del 5 de abril de 2013 — Sesion Ordinaria. 8

horaria de los docentes y los grupos de investigacion, informacién que deberia presentarse de
manera sintética.

(1:44:32) El Rector recalcé que la informacion solicitada estaba contenida en su totalidad en el
documento enviado a los consejeros. Informé que ante las dudas del estudio de la viabilidad
financiera se citaria a la Oficina de Desarrollo y Planeacién para exponer lo referente. Explico
gue dicha unidad administrativa al realizar el estudio, tomaba las condiciones particulares y la
informacion suministrada por las Facultades y los Departamentos, enfatizando que no era un
ejercicio de modelaje matematico. Expresd extrafieza ante la situacién de una propuesta
construida colectivamente por la Facultad de Educacién, con el compromiso de un equipo de
docentes para fortalecer las dinamicas de investigacion y la interlocucion efectiva con pares de
otra institucién, que tuviera en su presentacién en el Consejo Superior, la oposicién de algunos
miembros de dicha Facultad.

(1:47:33) El asunto fue aplazado para la préxima sesion del Consejo Superior.

(1:48:22) El consejero Alvarez manifesté que no conocia el origen de la iniciativa o la manera
como se habia dado el proceso, asi fuese en la Facultad de Educacion. Aclar6 que creia en la
propuesta presentada, pero objetaba las condiciones de viabilidad, de infraestructura, de
recursos y de docencia, y ello no lo respondia la profesora Edna Patricia Martinez, coordinadora
del programa de Posgrados, sino la Oficina de Desarrollo y Planeacion.

(1:48:46) El presidente manifesté que lo conveniente era que el asunto fuese presentado por la
jefe del Departamento de Posgrados y el jefe de la Oficina de Desarrollo y Planeacion. Asi fue
acogido por el Consejo Superior.

6. INFORME MESA DE NEGOCIACION. CONVENCION COLECTIVA. SINTRA UPN

(1:50:55) La presentacion del informe la hizo el Vicerrector Administrativo y Financiero,
Guillermo Tamayo, y el Jefe de la Oficina Juridica, Justo German Bermudez. *

(1:52:46) El Rector informé que se presentarian los aspectos del Acuerdo, sus implicaciones
presupuestales y el impacto de la negociacion, resalté que se adelantd la negociacion en medio
de la cordialidad y se habia logrado una convencion colectiva para un periodo de tres afios
(2013- 20, lo cual ofrecia condiciones y garantias de estabilidad laboral. Manifesté que se habia
realizado en un escenario de realidad financiera, con la comprension del sindicato de
trabajadores.

(2:08:00) El Rector manifestd que se esperaba un ejercicio analogo al verificado con la
organizacion sindical de trabajadores para la negociacion con los empleados publicos y los
docentes en el marco del Decreto 1092 de 2012. Indicé que la administracion esta atenta a la
entrega del informe sobre los empleados publicos, a propdsito de las inquietudes y
observaciones de la Contraloria General y la Procuraduria General de la Nacién, y de las
orientaciones del Ministerio de Trabajo. Informé que se ha logrado proveer en lo corrido del afio
2013, el 50% de las vacantes del area de planta mediante el encargo en provisionalidad y
avanzado en la propuesta del proceso de armonizacion de la planta de personal, por lo que en
sesion proxima del Consejo Superior se ofreceria un informe detallado de esta situacion, que
contribuia a mejorar el ambiente de trabajo y la convivencia.

Debido al retiro anunciado de tres consejeros se determiné incluir los asuntos a considerar en la
agenda de la sesion prevista para el 26 de abril de 2013.

La sesion finalizo a las 10:01 a.m.

® La presentacion se anexa al acta
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